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資料
昭和58年度修士論文要旨
地域社会と教育
ーアメリカ合衆国における Community
Education論を中心として一
元井一郎
（教育学）
現在、わが国の教育関係者の間で地域社会と
教育との相互関係について関心が理論的実践的
課題となっている。こうした動向の背景として
は、わが国の急速な経済成長に伴う地域社会の
構造的矛盾の顕在化、人間疎外の増大を基底と
した教育における矛盾の恒常化（たとえば教育
の荒廃現象）に対する再生への模索として「地
域と教育」という視点が教育研究の課題となっ
たことである。つまり、現在、様々な形態をと
って生じている教育における矛盾を「地域教育」
の再生を基本に解決しようということである。
地域社会と教育の新しい関係の創出という視点
をどのように構想するのかがひとつの課題であ
る。
ところで、教育と地域社会の関係の創造につ
いて、 1970年代にアメリカ合衆国で注目されて
きたコミュニティ教育(CommunityEducation) 
という概念は、われわれにひとつの論議の題材
を提供しているように思う。
さて、コミュニティ教育という概念はカメリ
カ教育の伝統的経験を基礎にしたものであると
いわれているが、その基本原理として教育が個
人と地域社会(Community)の要求に応じ、個
人及び地域社会の改良を志向するものであり、
その点で教育をめぐる家庭・学校・地域社会間
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の関係を有機的に形成することを原則としてい
る。ところで、こうしたコミュニティ教育論・
運動がアメリカにおいて登場した原因は、 60年
代におけるアメリカ社会の混乱・矛盾の顕在化
（人種差別、都市化問題）にあると断定しても
誤りではない。
つまり、コミュニティ教育論は、アメリカ社会
の矛盾の結果において注目・評価されてきたもの
である。コミュニティ教育がその具体的展開に
おいて、地域住民の参加による教育課題の措定
・解決を志向するもの、地域社会の諸矛盾や人
間性の回復、それによって地域社会生活の安定
化を目指すからである。したがってコミュニテ
ィ教育は、従来われわれが理解していたコミュ
ニティスクールよりも広く教育を捉えるのであ
る。つまりコミュニティ活動の一環として教育
・学習が位置づけられるのである。しかし、こ
のことはコミュニティ教育において学校が消滅
してしまうのではなく、ある面では中心的役割
を担って機能するのである。とくに、他の諸機
関との協働・調整において重要な位置を占める
のである。ただ、われわれが理解している学校
とはかなり異なったものとしてコミュニティ教
育における学校は捉えられる。それは、 「人材
センター」と呼ばれることに端的に表現される
ように教育サービスの機能だけでなく、他の社
会サービス機能も統合化して行なうものである。
以上のような、現在アメリカで展開されてい
るコミュニティ教育は、この理論において前提
とされる地域社会の要求についての社会構成と
の有機的関係で捉えていない。つまり安定した
地域社会の創出が目指されているがその内実あ
るいは理念がきわめて抽象的である。さらに、
地域社会を生産力の発展と生産関係によって規
定され実存していると捉えないため、地域社会
の要求が単一的なものと捉えられてしまう。コ
ミュニティ教育がひとつの理論として市民権を
得たのはすでに述べたように、 60年代の社会的
動揺期であった。このことは、コミュニティ教
育が既存のアメリカ社会の現実的矛盾の露呈に
伴って動揺したアメリカ的生活様式(American
way of life) やアメリカンドリームというア
メリカ社会の基本的理念を保護することを目的
として成立したことを示している。
コミュニティ教育論がその基本的性格におい
て、伝統的アメリカ社会の維持を目的としてい
る点は、かってコミュニティスクール論が、大
恐慌によって混乱したアメリカ社会の復興を志
向したことと同じである。アメリカ社会をその
末端で支える地域位会の改良運動としてコミュ
ニティ教育を捉えることは誤っていないと思う。
したがって、各種の革新的な教育の企図をもつ
にもかかわらず、所与の教育関係の根祇的解体
を目指すものではない。そこで追求されるのは、
所与の教育関係を地域社会の課題にいかに効率
的に運用・活用させていくかであるッ
このようにコミュニティ教育を捉える時、わ
が国の地域教再生の展望はコミュニティ教育に
おいて原理的に欠落させている教育と社会構成
との関係において論究される必要があろう。と
りわけ、わが国におけるコミュニティ政策の展
開は早晩コミュニティ教育における実践を導入
するように思われる。外見的な新奇さにまどわ
されることなくその本質を把握することが必要
である。今後の地域教育論あるいはコミュニテ
ィ教育の批判的対象化のためには、結論的にい
うならば、教育における地域論あるいは、公教
育論が必然的に要請されるように考える。簡単
であるが、コミュニティ教育論を媒介にして
地域社会と教育の問題を論究した結論である。
他力信仰に生きるいのちの思想
ー親鸞に照らされる私の世界観一
北田寿美
（教育学）
今日、子ども達の間におこっている様々な問
題について考えると、それはもはや現行の「受
験体制」の改革といった表面的な「対処療法」
のみで解決しうるものではなく、問題の根底に
流れている自力思想の人間観について問い直さ
ねばならない時にきていると思う。
又、ここでいう自力思想の人間観を「キリス
ト教」 「機械文明」の人間観から考察すると、
それらは共に「不死」の思想ー永遠なるものヘ
の信仰と対象化の思惟方法に支えられたもので
あるといえる。親鸞はこのような自力を、 「生」
の実相の場を見失っているもの、この場を拡大
解釈した自力として批判していくのである。
ところで、親鸞の思想を語るにおいて、まず
「罪悪感」の考察から始めていく。それは、西
洋的な対他関係をもつ「罪」としてではなく、
「苦」の深化されたものとしてとらえられてい
る。つまり親鸞は「苦」を、生老病死の現象そ
のものよりも、それを生老病死ととらざるをえ
ない「意識」に認め、それ故にそこに「罪悪感」
を語るのである。しかし、このような「罪悪感」
は、弥陀の否定的あり方と阿頼耶識における自
己を示す「煩悩」より生じるものとして、光の
前に立つ影、否定の中から生み出される肯定と
して、積極的に語られてゆくのである。つまり
親鸞は、 「罪悪感」を我々自身のはからいで決
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める相対的な「徳目的道徳行為」の地平ではな
く、我々の「生」の実相の場で語っているので
ある。そして、この「生」の実相の場とは、「摂
取」一我々の思いとは全然別に、我々の一切の
はたらきに先立って我々にきているひとつのか
かわり、の場であり、又、 「知る自己」と「知
られる自己」の分裂を超えている「無自性」の
場、言い換えれば、自己の存在が絶対なる弥陀
とともに生起している場であるといえよう。こ
のことは、我々の「機」一「罪悪感」と「法」
一摂取不捨の本願力との出あいの内実を語る「機
法二種深信」に最も良く示されている。まず「罪
悪感」が「機」であるということから、そこに
動きと出あい、そして「末法」という歴史的「業」
を伺い知ることができる。そしてこの点におい
て、 「法」のあり方の矛盾、すなわち否定的に
しかありえないということが明らかとなり、そ
の矛盾性において我々は存在しているのであり、
我々は決して自分たちだけで独立に存在するも
のでなく、 「法」によって支えられて在るとい
う親喪の人間観が明らかにされるのであった。
そしてこの親鸞の人間観は「生」の実相の場
を見失って右往左往しながら根なし草的生き方
をしている我々現代人への警告であるように思
えてならないのである。
自閉症児に対する治療技
法の比較検討
ー非指示的遊戯療法の適用例と
行動療法の適用例の検討から一
育活動における治療者の位置を考察することに
ある。このため、本論文の構成は、文献検討（第
1章）と筆者自身による技法の実践（第2章）、
及び論議（第3章）の三部分より成る。 （ただ
し、技法の実践にあたっては、治療者としての
筆者自身の技法水準が大きな制約となるため、
いわゆる非指示的遊戯治療と、行動治療の比較
が問題にされる。）
まず、第 1章において、自閉症児に対する治
療的アプローチの変遷を継時的にたどることに
よって、心理療法的アプローチに対する行動療
法的アプローチの増加に関する実証的データを
得た。この理由としては、自閉症の医学的定義
が心因論から器質論へと移行したこと、及び行
動療法においてもたらされる治療結果の即時
feed backによるところが大きいことがあげら
れる。
次に、筆者は、一般に対立するアプローチと
して扱われている、心理療法的アプローチと行
動療法的アプローチに関して、両者を実践した
経験から「両アプローチにおける臨床場面での
治療内容はほぽ同じである」という仮設をたて、
以下の3点からそれに対する検討を試みた：
1)治療場面の内容
2)母親の役割
3)治療者の位置
方法としては、筆者自身が実践した自閉症児
の治療を2例、それぞれの立場から事例として
構成したものを提載し、その内容分析を通じて
先述の3点に関して比較検討を試みている。
この結果、両アプローチにおける治療者の位
置、及び母親の役割が異なるにもかかわらず、
横田恵子 行動療法におけるフリー・オペラント事態と
（心理学） 非指示的遊戯療法におけるプレイ場面は、ほぼ
本論文の目的は、自閉症児に対する治療的ア 同じものである、との結論を得るに至った。
プローチを比較検討することを通じて、臨床教 では、なぜ同じような治療手続が行なわれて
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いるにもかかわらず、まったく異なる事例が構
成されるのか。この点に関しては、究極のとこ
ろ人間観の相違であるといわざるを得ない。す
なわち、どちらのアプローチも解釈を否定して
いるにもかかわらず、人間をどのレベルでとら
えるかによって、構成される事例がまったく異
なってくるのである。
来談者中心の立場では、あくまでも人間を実
存的なものとしてとらえ、了解と共感的理解に
よってこの問題の解決をはかろうとしているの
に対し、行動理論の立場では、あくまでも人間
を特定要員の集合としてとらえようとしている。
だが、行動理論的アプローチをとるについて
も、 non-specificな要因を考慮しなければなら
ないわけであり、この点が今後の課題であると
いえよう。
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